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LA UNAM EN EL ARWU

En la edicién 2009 del ARWU la UNAM ocup6 la posiciéon 181 mundial y la tercera en
Iberoamérica, por debajo de la Universidad de Sao Paulo y la Universidad Auténoma de
Buenos Aires. Es la unica universidad mexicana que aparece entre las quinientas
instituciones que incluye esta clasificacion.

Desempeiio historico

Los lugares y puntajes de la UNAM en este ranking, desde su primera aparicion en 2003,
se muestran en la siguiente tabla:

Afo Lugar mundial Puntaje
2003 184 19.1
2004 156 19.07
2005 160 18.81
2006 155 19.2
2007 165 18.43
2008 169 18.57
2009 181 17.8

En el ARWU el puntaje es relativo a la universidad que ocupa la primera posicion, a la cual
se asigna un valor de 100. En este ranking no aparecen los puntajes ni las posiciones
especificas mas alla del lugar 100. En todas sus ediciones la UNAM ha aparecido en el
rango 151-200. No obstante, los datos que aqui presentamos fueron calculados con base en
la metodologia reportada por ARWU. Las tendencias en el comportamiento de la UNAM
en el ARWU pueden verse con mas claridad en lasiguiente grafica:
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Analisis por indicador

El comportamiento histérico de la UNAM en el ARWU puede analizarse atendiendo a su
evolucion en cada uno de los indicadores que determinan la posicion general. La siguiente
tabla muestra los puntajes obtenidos por la institucion en cada uno de estos indicadores
conforme a las distintas ediciones del ARWU. En todos los casos los puntajes son relativos,
es decir son proporcionales a la universidad que aparece en primer lugar. Con esta
metodologia, si otras universidades logran incrementos mayores que los de la UNAM los
puntos de ésta pueden disminuir sin que ello signifique una disminucion en los datos de
produccion que dan lugar a cada indicador. En consecuencia, la tendencia decreciente que
se observa en algunos indicadores significa que otras universidades han avanzado mas

rapido.
UNAM, indicadores ARWU 2003-2009
Académicos
Afio Premios nobel Premios nobel altamente citados Articulos en Articulos en ISI Desempeiio
Exalumnos Académicos (HiCi) Nature y Science WoS per capita
2003 10.3 11.5 50
2004 16.6 0 8.7 16.2 50.4 18.6
2005 16.6 0 7.9 15.1 49 22.6
2006 16 0 7.7 16.5 49.1 244
2007 15.6 0 7.4 14.3 48.5 23.5
2008 14.8 0 7.3 13.1 50.3 24.7
2009 14.5 0 7.3 11.6 48.7 23.7

Los primeros dos indicadores, referentes a premios Nobel de exalumnos y académicos
tienen un “peso de 100% para ganadores posteriores a 2001, 90% para ganadores entre
1991-2000, 80% para ganadores entre 1981-1990, 70% para ganadores entre 1971-1980, y
sucesivamente hasta llegar a 10% para ganadores entre 1911 y 1920. La UNAM tiene tres
exalumnos Nobel (Mario Molina en 1995, Octavio Paz en 1990 y Alfonso Garcia Robles
en 1982) con valores de 90% el primero y 80% los segundos. Hasta la fecha la UNAM no
cuenta con ningun académico que haya sido laureado con el Nobel o la medalla Fields de
matematicas. En el caso de HiCi la UNAM ha contado con un sélo investigador en esa
categoria, el Dr. Luis Felipe Rodriguez, Instituto de Astronomia, al menos en los tltimos
dos afios.

Respecto al indicador de articulos publicados en Nature y Science se tiene la siguiente
informacion primaria.! En 2008 (afo utilizado en el ARWU 2009) la UNAM publicé un

1. Seiialamos que esta informacion es primaria porque las busquedas realizadas sobre participacion de la UNAM en articulos publicados en Nature
y Science, asi como la correspondiente a participacion en articulos publicados en revistas indexadas en ISI-WoS se realizo utilizando el buscador
basico de ISI-WoS y los procesos de refinamiento por instituciéon que ofrece esta misma interfaz. Esta informacion corresponde a una busqueda
realizada el 9 de noviembre de 2009.
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total de siete articulos, dos en Nature y cinco en Science. Casi todos fueron en coautoria
con académicos extranjeros y s6lo en uno de ellos el académico de la UNAM aparece como
primer autor (segun la metodologia de ARWU se otorga 50% a la institucion de afiliacion
del primer autor, también 50% si el segundo autor es de la misma institucion, 25% a la
siguiente institucion participante y 10% al resto).

Por estos siete articulos la UNAM obtuvo aproximadamente 2.5 puntos, equivalente a un
valor de 11.6. Para tener un parametro comparativo, en ese mismo afio la Universidad de
Harvard publico 232 articulos en estas revistas, lo que correspondié al valor 100 del
indicador. Los articulos en que participoé la UNAM fueron:

Desnues, C., Rodriguez-Brito, B., Rayhawk, S., Kelley, S., Tran, T., Haynes, M.,
et al. (2008). Biodiversity and biogeography of phages in modern stromatolites and
thrombolites. Nature, 452(7185), 340-U345.

Lazcano, A., Becerra, A., & Pereto, J. (2008). Evolutionary theory: it's on the school
syllabus in Mexico. Nature, 453(7196), 719-719.

Hoegh-Guldberg, O., Mumby, P. J., Hooten, A. J., Steneck, R. S., Greenfield, P.,
Gomez, E., et al. (2008). Coral adaptation in the face of climate change - Response.
Science, 320(5874), 315-316.

Johnson, A. P., Cleaves, H. J., Dworkin, J. P., Glavin, D. P., Lazcano, A., & Bada,
J. L. 2008). The Miller volcanic spark discharge experiment. Science, 322(5900),
404-404.

Rosenfeld, D., Lohmann, U., Raga, G. B., O'Dowd, C. D., Kulmala, M., Fuzzi, S.,
et al. 2008). Flood or drought: How do aerosols affect precipitation? Science,
321(5894), 1309-1313.

Schipper, J., Chanson, J. S., Chiozza, F., Cox, N. A., Hoffmann, M., Katariya, V.,
et al. (2008). The status of the world's land and marine mammals: Diversity, threat,
and knowledge. Science, 322(5899), 225-230.

Williams, B. J., & Jorge, M. (2008). Aztec arithmetic revisited: Land-area
algorithms and Acolhua congruence arithmetic. Science, 320(5872), 72-77.

En 2007 se publicaron un total de nueve articulos, ocho en Science y uno en Nature; en
2006 se publicaron tres, dos en Science y uno en Nature; en 2005 se publicaron nueve, cinco
en Science y cuatro en Nature; en 2004 se publicaron siete, cuatro en Science y tres en
Nature; en 2003 se publicaron once, siete en Science y cuatro en Nature; y finalmente, en
2002 se publicaron seis, tres en Science y tres en Nature. Los articulos de cada afio pueden
verse en el anexo 1.
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En los puntajes por documentos publicados en revistas indexadas en ISI-Web of Science
ocurre una situacion similar. Segtn la informacion primaria recabada en ISI-WoS, en 2008
(afo utilizado en el ARWU 2009) los académicos de la UNAM publicaron un total de 3,701
documentos, equivalentes a 48.7 puntos. Harvard publico el mismo afio 15,421 documentos,
equivalentes a 100 puntos. En 2007 la UNAM tuvo 3,244 documentos, equivalentes a 50.3
puntos. En el mismo afio Harvard tuvo 13,673, equivalentes a 100 puntos. Como en el
indicador HiCi la posicion de autor otorga puntos diferenciados, lo que explica la variacion
entre los dos afios pese a que los valores absolutos (UNAM y Harvard) son relativamente
estables.

El indicador de desempefio per cépita (PCP) se construye proporcionando cada uno de los
indicadores previos al tamafio de la planta académica de tiempo completo (suma de tiempos
completos efectivos mas “tiempos completos equivalentes”) de cada institucion. Este
indicador ha sido repetidamente cuestionado por especialistas ya que en la metodologia de
ARWU no se explica con claridad como se construyen los tiempos completos equivalentes
y porque no se sabe cuales son las fuentes y datos utilizados para cada universidad.

Tendencias generales

Tomando de manera conjunta la posicion de la UNAM en la lista mundial para cada afio y
los indicadores correspondientes, se puede observar que, a partir del ARWU 2006 (datos
de 2005), la posicion de la Universidad ha venido disminuyendo de manera gradual pero
sostenida del lugar 155 al 181 con puntajes que van de 19.2 a 17.8. Los indicadores nos
muestran que aunque no ha habido disminucion en el numero de exalumnos Nobel ni de
académicos HiCi, el puntaje ha disminuido en ambos rubros, lo que se explica nuevamente
porque otras universidades han mejorado en estos aspectos. En la produccion de articulos
para Nature y Science la UNAM ha permanecido relativamente estatica pero el indicador
refleja una disminucion importante (de 16.5 a 11.6 puntos). Del mismo modo aunque existe
un incremento de la presencia de la UNAM en IS, éste ha sido menor que el de otras
universidades lo que explica que los puntajes hayan permanecido relativamente constantes
(ver tabla anterior).
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LA UNAM EN EL ESCENARIO IBEROAMERICANO

Para tener una mejor comprension del significado del comportamiento general y por rubro
de la UNAM en el ARWU resulta conveniente ubicarla en el contexto de las 23
universidades iberoamericanas que también figuran entre las 500 instituciones de la edicion
2009. La tabla en la sigueinte pagina presenta un ordenamiento de universidades
iberoamericanas de acuerdo con su ubicacion en el ARWU de este afio.

En la distribucion de universidades por paises de Iberoamérica en 2009 Espafia
aparece con once universidades; Brasil con seis; Chile y Portugal con dos cada uno; México
y Argentina con una cada uno. Como se sefial6 al inicio de este documento la Universidad
Nacional Autonoma de México es la Unica universidad mexicana entre las 500 del ranking
de Jiao Tong Shanghai. Ocupd, en esta ocasion el tercer lugar entra las universidades
iberoamericanas.

Las universidades espaiiolas y brasilefias se ubican en diferentes rangos del ARWU. La
Universidad de Sao Paulo (Brasil) se encuentra en el primer lugar de Iberoamérica (posicion
115 mundial) y es la unica institucion de la region que se ubica en la franja entre los lugares
100 y 150 del mundo.

Le sigue un agrupamiento de tres universidades Buenos Aires (Argentina), en la posicion
177, la UNAM (México), en la posicion 181, y la Universidad de Barcelona (Espaia), en
la posicion 189. Todas ellas en el rango de posiciones entre 150 y 200. Bastante mas
separadas se encuentran el resto de universidades iberoamericanas con posiciones que van
desde la 249 hasta la 500.
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Universidades iberoamericanas en el ARWU 2009
(ordenadas segun posicion mundial estimada)

Académicos

P°Si‘:_6'|‘ Rané:]_ol Pre?ic;s P;lenl;ic:s altamente Ar:lictulos €N Articulos en | Desempeiio [Puntaje total
mundia mundia IRy : nobe obe itad ature y Pl .
estimada* ARWU Institucion Pais Exalumnos |Académicos c(llj,-C%S Science IS1 WoS per cdpita | estimado
U de Sao
115 101-151 Paulo Brasil 0 0 10.3 12.6 69.3 32.7 22.3
U de Buenos
177 152-200 Aires Argentina 18.9 25.3 0 5.7 36.6 21.5 18
181 152-200 UNAM México 14.5 0 7.3 11.6 48.7 23.7 17.8
Ude
189 152-200 Barcelona Espafia 0 0 7.3 14.5 50 24.2 17.2
U Auténoma
249 201-302 de Madrid Espafa 0 0 12.6 12.5 37.6 19.1 14.8
u
257 201-302 |Complutense| Espafa 17.3 0 0 10 415 20.4 14.4
de Madrid
284 201-302 |U de Valencia| Espafa 0 0 7.3 8.6 40.3 19.2 185
U Estatal de
289 201-302 Campinas Brasil 0 0 7.3 6.9 41.2 19.5 13.4
U Fed de Rio
322 303-401 de Janeiro Brasil 0 0 0 11.3 39.5 18.9 12.4
U Auténoma
355 303-401 |de Barcelona| Espafa 0 0 0 71 40 18.7 11.6
U Fed de
368 303-401 |Minas Gerais Brasil 0 0 7.3 6.6 33 15.8 11.2
U Politécnica
376 303-401 | de Valencia Espafia 0 0 7.3 9.7 29.2 14.6 1"
U Estatal de
419 402-501 Sao Paulo Brasil 0 0 0 2.8 37.8 17.4 10.1
U Catolica de
423 402-501 Chile Chile 0 0 7.3 8.9 26.1 13.1 10
U de
429 402-501 Zaragoza Espafia 0 0 7.3 3.6 30.1 14.3 9.9
436 402-501 U de Chile Chile 9.5 0 0 4.3 31.2 14.8 9.8
442 402-501 U de Porto Portugal 0 0 0 5.1 34 15.8 9.6
445 402-501 | U de Lisboa | Portugal 0 8.9 0 6.1 25.5 12.7 9.6
U Fed de Rio
462 402-501 Grande do Brasil 0 0 0 2.3 BOKS 16.3 9.4
Sul
U de
468 402-501 Granada Espafa 0 0 0 3.5 33.7 15.6 9.2
469 402-501 | Ude Sevilla| Espafa 0 0 0 7.4 30.4 14.4 9.2
U Pompeu
497 402-501 Fabra Espafa 0 0 7.3 10.6 20 10.9 8.9
U de
500 402-501 Santiago Espafa 0 0 0 5.8 30.7 14.3 8.9
Compostela
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En la tabla siguiente se puede analizar el comportamiento historico de estas 23 universidades
iberoamericanas en las ediciones del ARWU de 2003 a 2009. Doce universidades han
aparecido entre las primeras 500 del ARWU en todas las ediciones. Cuatro mas han estado
en por lo menos seis de las clasificaciones. Nueve de estas son espaiiolas, tres son
brasilefias, ademas Argentina, Chile, México y Portugal tienen una cada uno.

Clasificacion de universidades iberoamericanas en ediciones del ARWU 2003-2009
(ordenadas segun posicion en 2009)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
s |s_| T |s_| T |s 3 |5 s | s 3|5 3 |5
L L 'gf_s e g@ x=} g@ e oS 2 °s 2 e L ‘gﬂ_g
Institucion % % ‘g % g g ;% -.% g % ..2 g ;% -.% g % é g % é ‘§
S | 88| S 8E S [ 8E| S | 8E| S | 88| S [8E| 5 | &E
a (&) a (&} a (&} a (&) a o a ®) a (&}
U de Sao
1 | Paulo 20 166 | 19.17 155 20.43 139 20.88 134 21.37 128 | 22.25 121 22.3 115
U de Buenos
2 | Aires 13.3 309 | 13.12 295| 13.37 279 | 18.89 159 | 18.38 167 | 18.04 175 18 177
3 | UNAM 191 184 | 19.07 156 | 18.81 160 19.2 155 18.43 165 18.57 169 17.8 181
Ude
2 || Berealene 19.3 178 | 15.92 210 | 16.85 189 | 16.84 193 | 16.66 198 | 17.44 189 17.2 189
U Auténoma
5 ; 16.2 241 16.73 193 | 16.49 198 | 14.52 256 | 13.89 265| 15.04 246 14.8 249
de Madrid
U
6 | Complutense 14.4 283 | 12.23 316 | 12.95 296 | 15.02 243 14.31 2541 13.94 274 14.4 257
de Madrid
U de
7 | Valencia 124 332 10.7 358 11.1 354 | 12.38 323 | 13.01 298| 12.97 306 135 284
U Estatal de
8 Campinas 10.8 378 | 12.09 319 | 13.06 289 12.8 311 | 12.97 303 | 13.41 286 134 289
U Fed de Rio
9 || at= Jemcie 11.9 341 10.43 369 11.33 343 11.44 347 | 11.64 338 | 12.03 330 12.4 322
U Auténoma
10 | ge Barcelona 9.47 407 9.5 426 10.11 403 | 10.54 377 11.21 368 11.6 355
U Fed de
11 | Minas Gerais 9.21 4531 10.95 381 11.2 368
U Politécnica
12 | 4e Valencia 8.8 452 | . 8.53 482 | 10.51 390 | 10.25 396 | 10.67 390 11 376
U Estatal de
13 | sa0 Paulo 9.2 441 | . . . . . . . . . 10.1 419
U Catolica de
14| chile . . . . . . . . . . 10 423
U de
15 Zaragoza 8.6 471 8.86 439 9.36 432 9.87 414 9.54 430 9.77 437 9.9 429
16 | U de Chile 10.07 382 9.95 395| 10.18 400 | 10.04 401 9.92 425 9.8 436
17 | U de Porto . . . . . . 8.74 484 9.08 484 9.6 442
18 | U de Lisboa 10.7 384 7.94 501 8.78 469 |. . 8.92 471 9 491 9.6 445
U Fed de
19 | Rio Grande 9.22| 475 9.4 462
do Sul . . . . . . . .
Ude
20 | Granada 9.7 426 9.15 429 9.28 439 9.15 455 9.19 455 | 10.07 413 9.2 468
21 | U de Sevilla 9.3 437 8.67 453 9.49 427 9.59 432 9.5 434 9.47 458 9.2 469
U Pompeu
22 | Fapra 8.9 497
U de
23 | Santiago 8.79 445 8.9 500
Compostela i i i i i i i i
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Existe un grupo mas reducido de cinco universidades iberoamericanas que se han ubicado
siempre entre las primeras trescientas. Estas son: la Universidad de Sao Paulo (USP, Brasil),
la Universidad de Buenos Aires (UBA, Argentina), la UNAM (México) asi como las
universidades de Barcelona (UB) y la Auténoma de Madrid (UAM, Espana). Las
posicionesde estas universidades pueden verse en la siguiente grafica:

Posiones en el ARWU 03-09

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

100
150 : W D
<< /. P~ ¥ -m-uNav
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& 250 ¢
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300 & =
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Las tendencias que marcan los datos correspondientes a la ubicacion de las universidades
en las ediciones del ranking, son muy evidentes en la grafica anterior. En ella puede verse
un ascenso sostenido de la Universidad de Sao Paulo (USP) en las posiciones relativas (de
la 166 ala 115). A partir de la edicion 2005 la USP se ha ubicado entre las primeras 150
universidades del mundo. El analisis historico por indicador demuestra que la mejoria
sostenida en la ubicacion de la USP se debe casi inicamente al niimero de articulos
publicados en revistas indexadas en ISI-WoS y, de manera indirecta, en el impacto de este
indicador en el desempefio per capita (ver analisis por indicador en anexo 2).

Inmediatamente abajo se ubican tres universidades en el rango entre los lugares 150 y 200.
Estas son la UNAM, la UBA y la de Barcelona. La UBA aparecio en este rubro cuando los
creadores del ranking de Shanghai reconocieron adecuadamente su presencia en exalumnos
y académicos premiados con el Nobel (a esto se debe el cambio tan grande entre 2005 y
2006). Una vez ubicada en esta posicion la UBA ha tenido, igual que la UNAM, una caida
relativa en las posiciones generales desde 2006 (UNAM de 155a 181 y UBAde 159 a 177).
Las tendencias son similares a pesar de que la UBA ha tenido indicadores mas bajos de
publicaciones en Nature y Science, articulos en ISI y académicos altamente citados HiCi
(ver cuadros correspondientes en el anexo).

Sus ntimeros en los rubros de premios le dan un equivalente al de la UNAM y le han
permitido ocupar un lugar mas alto en la edicion 2009.
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La Universidad de Barcelona, por su parte, ha mantenido posiciones relativas mas o menos
constantes. Con la tendencia a la baja de la UNAM y la UBA se ubica en un grupo muy
cerrado (con diferencia de doce lugares en el cuadro mundial) con estas dos instituciones.

El acercamiento en la ubicacion relativa de Barcelona respecto a la UNAM y la UBA se
debe a que en 2009 ha alcanzado mejores posiciones en los rubros de publicaciones en
Nature y Science, asi como articulos en ISI que las otras dos universidades. Finalmente, la
Universidad Auténoma de Madrid ha tenido una ubicacion cambiante en las ediciones del
ARWU. Desde 2006 se ubica bastante debajo de la UNAM, la UBA y la UB. No obstante,
llama la atencion que el indicador de publicaciones en Nature y Science es equivalente al
de la UNAM y la UB y superior al de la UBA; que el de sus articulos en ISI es superior al
de la UBA; que cuenta con indicadores de académicos altamente citados mas altos que la
UNAM, la UBA y la UB. Sin embargo, su indicador de desempefio per capita es mas bajo
que el de las anteriores. Ver anexo 2.

UNIVERSIDADES IBEROAMERICANAS EN [SI-WOS

Como resulta evidente de la discusion anterior, el indicador que por si mismo es
determinante en la ubicacion de las universidades iberoamericanas en el ranking mundial
de ARWU es el de participacion en documentos publicados en ISI-WoS. La ubicacion de
las universidades en el rubro no da, por si misma, informacion sobre la presencia de cada
una de estas instituciones en documentos indexados en esta base. Resulta conveniente
establecer un contraste entre los datos de posiciones en el rubro PUB del ARWU con los
datos de produccion de documentos indexados en ISI para cada universidad. En el contraste
de esta informacion deben ser tomados en cuenta dos elementos. En primer lugar, que la
busqueda primaria no es exhaustiva y que por ello la produccion de todas las instituciones
reportada en ISI esta subrepresentada. Suponemos que los niveles de subrepresentacion
pueden ser mas o menos equivalentes para todas las instituciones. En segundo lugar hay
que recordar que los puntajes asignados por ARWU en el indicador PUB toman en cuenta
la posicion de los autores en cada uno de los documentos. Por estas razones cabe esperar
que no haya una correspondencia directa entre el nuimero de documentos encontrados en
ISI y la ubicacion en el indicador PUB en ARWU. Aun con estas prevenciones el contraste
de los datos resulta relevante e ilustra el comportamiento de las instituciones listadas.A
continuacion reproducimos la informacion que resulta de una busqueda primaria en ISI-
WosS para 21 universidades de Iberoamérica en los afios 2007 y 2008.

10



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Documentos indexados en ISI WoS lista ordenada por total de documentos en 2008

Puntaje en indicador PUB

.nZ'ﬁTgLi deiIIaSI ggga; 38563 2(%1;6-;60”0(:;% del ARWU 2009
U de Sao Paulo 6,025 8,105 34.52 69.3
UNAM 3,244 3,701 14.09 48.7
U de Barcelona 2,859 3,333 16.58 50
U Estatal de Campinas 2,330 2,831 21.5 41.2
U Autéonoma de Barcelona 2,120 2,588 22.08 40
U Complutense de Madrid 2,019 2,547 26.15 41.5
U Federal de Rio de Janeiro 1,755 2,215 26.21 39.5
U de Valencia 1,773 2,204 24.31 40.3

U Federal de Rio

Grande do Sul 1,133 2,131 88.08 5.3
U de Buenos Aires 1,641 1,911 16.45 36.6
U de Porto 1,428 1,872 31.09 34
U Auténoma de Madrid 1,630 1,845 13.19 37.6
U Federal de Minas Gerais 1,274 1,766 38.62 &3
U de Granada 1,483 1,645 10.92 33.7
U de Zaragoza 1,118 1,356 21.29 30.1
U de Sevilla 1,095 1,348 23.11 30.4
U Politécnica de Valencia 1,059 1,315 2417 29.2
U de Santiago de Compostela 1,038 1,102 6.17 30.7
U de Lisboa 846 1,020 20.57 25.5
U Pompeu Fabra 369 501 35.77 20
U Estatal de Sao Paulo 179 392 118.99 37.8

De la tabla anterior merece la pena analizar varios puntos. En primer lugar destaca la
presencia de la Universidad de Sao Paulo con 8,105 documentos registrados en ISI para
2008. La distancia respecto al resto de las universidades iberoamericanas es muy
significativa. También llama la atencion el crecimiento de esta presencia entre 2007 y 2008
que es de 34.5%. Esta fortaleza se refleja también en el puntaje de casi 70% obtenido en el
indicador PUB de ARWU 2009.

La UNAM y la Universidad de Barcelona estan en un distante segundo y tercer lugares,muy
cercanos entre si, en participacion en documentos ISI. Los puntajes en el indicador
correspondiente de ARWU también estan cercanos aunque invertidos en posiciones. El
crecimiento de la presencia en ISI de ambas universidades esta muy por debajo del
incremento promedio de las instituciones iberoamericanas listadas con mas de mil
documentos en ISI (25%). En este grupo la UNAM ocupa el lugar 15 de crecimiento (de
18 con mas de mil articulos).

De esta tabla se desprende que 5 de las seis universidades brasilefias de las primeras
500 de ARWU han incrementado su presencia en ISI de 2007 a 2008 en una tasa
superior al 26%. Encabezan el ordenamiento por tasas de crecimiento junto a las
dos universidades portuguesas. Este hecho parece indicar que, ademas de haber

11
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aumentado la produccion de documentos cientificos, también ha crecido el nimero de
revistas de habla portuguesa indexadas en la base ISI-WoS. En cualquier caso las dos causas
reflejan la existencia de politicas publicas y acciones bien definidas para incrementar la
produccion cientifica y su circulacion internacional, en Brasil. En contraste la UNAM y la
Universidad de Buenos Aires reflejan esfuerzosinstitucionales aislados en contexto de
carencias y limitaciones en el ambito de las politicas cientificas y en la inversion publica
para educacién superior e investigacion.

REFLEXIONES FINALES

1. En otras publicaciones hemos hecho un analisis extenso del ARWU y su
metodologia asi como de sus problemas y limitaciones para apreciar la calidad de
las universidades de distintas regiones geograficas, lenguas, contextos historico-
sociales y tradiciones universitarias diversas.?

2. A pesar de esta caracterizacion, no podemos obviar el hecho de que tanto el ARWU
como otros rankings internacionales (por ejemplo THE-QS y Webometrics) tienen
un impacto en el debate, las politicas y la toma de decisiones sobre la educacion
superior en nuestros paises. Por esta razon resulta conveniente analizar el
desempefio de la UNAM en cada edicion de éste y otros rankings.?

3. En este reporte hemos analizado el desempefio historico de la UNAM en el ARWU
por si misma y también la hemos ubicado en el contexto de las otras universidades
iberoamericanas que aparecen en dicha clasificacion.

4. Los datos aqui analizados muestran que a partir del ARWU 2006 (datos de 2005),
la posicion relativa de la UNAM ha venido disminuyendo de manera gradual pero
sostenida del lugar 155 al 181 con puntajes que van de 19.2 a 17.8.

5. El decremento relativo tanto en puntajes como en posiciones se debe a un
comportamiento diferenciado en cada uno de los indicadores que componen el
ARWU. No ha habido disminucién en el nimero de exalumnos Nobel ni de
académicos HiCi, pero el puntaje ha disminuido en ambos rubros, lo que se explica
porque otras universidades han mejorado en estos aspectos. En la produccion de

2. Ver Ordorika Sacristan, Imanol, Rodriguez Goémez, Roberto, Alcantara Santuario, Armando, Canales Sanchez, Alejandro, Lopez Martinez, Pilar,
Lozano Espinosa, Francisco Javier, Marquez Jiménez, Alejandro y Martinez Stack, Jorge (2009). “Comentarios al Academic Ranking of World
Universities 2008.” Cuadernos de Trabajo de la Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM (1):38. También Ordorika Sacristan, Imanol,
Rodriguez Gémez, Roberto, Lozano Espinosa, Francisco Javier y Marquez Jiménez, Alejandro (2009). “Desempeio de universidades mexicanas en
la funcion de investigacion: estudio comparativo (datos basicos 2007).” Cuadernos de Trabajo de la Direccion General de Evaluacion Institucional,
UNAM (2):97.

3. Ordorika Sacristan, Imanol, Rodriguez Gémez, Roberto, Alcantara Santuario, Armando, Canales Sanchez, Alejandro, Lopez Martinez, Pilar,
Lozano Espinosa, Francisco Javier, Marquez Jiménez, Alejandro y Martinez Stack, Jorge (2009). “Comentarios al Academic Ranking of World
Universities 2008.” Cuadernos de Trabajo de la Direccion General de Evaluacion Institucional, UNAM (1):38.
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articulos para Nature y Science la UNAM ha permanecido relativamente estatica
pero el indicador refleja una disminucion importante (de 16.5 a 11.6 puntos). Del
mismo modo aunque existe un incremento de la presencia de la UNAM en IS, éste
ha sido menor que el de otras universidades lo que explica que los puntajes hayan
permanecido relativamente constantes.

6. Al comparar a la UNAM con las universidades de Sao Paulo, Buenos Aires,
Barcelona y Autonoma de Madrid puede verse que, en lo general, estas instituciones
han tenido un crecimiento mayor al de la UNAM en distintos rubros.

7. La importante presencia, en niamero y ubicacion, de universidades de Espafia y
Brasil muestra la existencia de politicas publicas disefiadas e implementadas para
la expansion y crecimiento de los sistemas de produccion y circulacion internacional
de conocimientos cientificos.

8. La presencia solitaria de la UNAM es una muestra de la fortaleza de esta institucion
en un contexto adverso de inversion insuficiente, apoyos limitados y ausencia de
politicas publicas adecuadas para el desarrollo de la educacién superior y la
investigacion cientifica. La caida relativa de la UNAM, sin embargo, advierte que
el comportamiento inercial, el conformismo y la autocomplacencia entranan un
riesgo muy grande. Para contrarrestar esta caida es necesario desarrollar politicas
institucionales centralizadas y tomar medidas disefiadas expresamente para
fortalecer la produccion cientifica de la UNAM. Soélo asi se podra mantener la
presencia internacional de la UNAM en sus niveles actuales.
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ANEXO II. EVOLUCION DE USP, UNAM, ABA, UB Y UAM POR INDICADOR
EN EL ARWU 2003-2009

a) Puntaje en indicador de publicaciones en Nature y Science (N&S):

Institucion 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Univ Auténoma Madrid 12.9 14 11.4 11.1 9.7 121 12.5
Univ Nal Autonoma México 11.5 16.2 15.1 16.5 14.3 13.1 11.6
Univ Barcelona 13.3 13.7 14.1 13.1 14.9 15.6 14.5
Univ Buenos Aires 11.3 9 9 9.2 7.8 59 5.7
Univ Sao Paulo 11.6 11.7 11 11.5 13.1 12.7 12.6

Documentos publicados en NS 03-09
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b) Puntaje en indicador de articulos en ISI-WoS (PUB):
Institucion 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Univ Auténoma Madrid 37.7 37 36.3 37 36.2 37 37.6
Univ Nal Autdnoma México 50 50.4 49 49.1 48.5 50.3 48.7
Univ Barcelona 48.7 474 46.3 46.7 47.5 49.9 50
Univ Buenos Aires 38.7 37.6 36.6 36.2 35.7 36.2 36.6
Univ Sao Paulo 63.4 63.6 63.5 64.2 65.3 69 69.3
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c¢) Puntaje en indicador de académicos altamente citados (HiCi):

Institucion 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Univ Auténoma Madrid 12.4 13.6 13.3 12.8 14.6 12.6
Univ Nal Auténoma México 8.7 7.9 7.7 7.4 7.3 7.3
Univ Barcelona 8.7 11.1 10.9 7.4 7.3 7.3
Univ Buenos Aires 0 0 0 0 0 0
Univ Sao Paulo 8.7 11.1 10.9 10.5 10.3 10.3

Investigadores entre los mas citados 04-09
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d) Puntaje en indicador de desempefio per capita (PCP):
Institucion 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Univ Auténoma Madrid 16.3 18.2 18.6 17.9 191 191
Univ Nal Autdbnoma México 18.6 22.6 24 .4 23.5 247 23.7
Univ Barcelona 15.5 21.1 22.6 22.7 24.3 24.2
Univ Buenos Aires 12.8 17.3 21.6 21 21.5 21.5
Univ Sao Paulo 18.7 27.8 30.2 30.4 32.7 32.7

Desempefio académico per capital 04-09
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e) Puntaje total estimado (Total Score):

Institucion 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Univ Autbnoma Madrid 16.2 16.73 16.49 14.52 13.89 15.04 14.8
Univ Nal Auténoma México 19.1 19.07 18.81 19.2 18.43 18.57 17.8
Univ Barcelona 19.3 15.92 16.85 16.84 16.66 17.44 17.2
Univ Buenos Aires 13.3 13.12 13.37 18.89 18.38 18.04 18
Univ Sao Paulo 20 19.17 20.43 20.88 21.37 22.25 22.3
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